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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.107
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 163, art. 282 alin. 2 si art. 299
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 163, art. 282 alin. 2 si art. 299 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 4.342/233/2007 al Curtii
de Apel Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.342 /233/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 163, art. 282 alin. 2
si art. 299 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, 21, 53 si 129, deoarece limiteaza
nejustificat exercitarea cailor de atac impotriva incheierilor
premergatoare, care — cu exceptia celor prin care s-a intrerupt
cursul judecatii — nu pot fi atacate decét odata cu fondul.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 163, art. 282
alin. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 163: ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru
aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte inaintea mai
multor instante.

Aceasté exceptie se va putea ridica de péarti sau de judecétor
in orice stare a pricinii in fata instantelor de fond.

Daca exceptia este primita, dosarul se va trimite instantei
care a fost mai intai investita, iar in cazul cand pricinile se afla
in judecata unor instante de grade deosebite, la instanta cu grad
mai inalt.”;

— Art. 282 alin. 2: ,impotriva incheierilor premergétoare nu
se poate face apel decéat odata cu fondul, in afara de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecéatii.”;

— Art. 299: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevézute de lege, hotérérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Recursul se solutioneazé de instanta imediat superioard
celei care a pronuntat hotaréarea in apel.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 129 privitor la folosirea cailor
de atac.

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, cu raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si in cauza de fata, s-a mai
pronuntat prin mai multe decizii, statudnd in sensul
constitutionalitatii acestor prevederi.

Astfel, prin Decizia nr. 1.147 din 4 decembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie
2008, Decizia nr. 255 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008, Decizia
nr. 122 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 298 din 16 aprilie 2008, si Decizia nr. 210
din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 6 mai 2008, Curtea, in esenta, a retinut ca
stabilirea regulii conform careia incheierile premergatoare — cu
exceptia celor prin care s-a intrerupt cursul judecatii — nu pot fi
atacate cu apel decat odata cu fondul impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

De asemenea, Curtea a mai decis ca aceste prevederi din
Codul de procedura civila sunt norme de procedura pe care
legiuitorul este abilitat sa le instituie Tn temeiul art. 126 alin. (2)
din Constitutie, cu conditia ca acestea sa nu contravina
principiilor consacrate de Legea fundamentala si de normele
internationale.

Considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 163, art. 282 alin. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 4.342/233/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 1 si 4

Reprezentantul Oficiului Roméan pentru Adoptii solicita, de
asemenea, respingerea exceptiei. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocénd
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.1.108
din 16 octombrie 2008
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de George Nicanor Ene in Dosarul
nr. 6.449/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde Dragos Marian Ene, in calitate
de mandatar al autorului exceptiei, avocatul Constantin
lanculescu din cadrul Baroului Bucuresti, pentru partea Denisa
Mariana Hodarnescu, precum si consilierul juridic Raluca Baloiu
din partea Oficiului Roman pentru Adoptii.

Mandatarul autorului exceptiei solicitd amanarea judecétii,
intrucat la dosarul cauzei nu au fost comunicate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public se opun
amanarii judecatii.

in continuare, mandatarul autorului exceptiei depune o
cerere prin care solicita recuzarea judecatorilor Curtii.

Curtea, deliberand, respinge cererile formulate, avand in
vedere prevederile art. 30 alin. (1) si art. 55 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Cauza se afla in stare de judecata.

Dragos Marian Ene solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Depune note scrise in acest sens.

Avocatul Constantin  lanculescu solicita respingerea
exceptiei, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin incheierea din 14 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.449/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de George Nicanor Ene intr-un proces de
stramutare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin, in principal,
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 53, 126 si 127, intrucat
judecarea cererilor de stramutare in camera de consiliu si
interzicerea exercitarii cailor de atac Tmpotriva hotararilor
pronuntate cu privire la aceste cereri este de natura sa
impiedice accesul liber la justitie si sa incalce drepturile
justitiabililor.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 40 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila, cu urmatoarea redactare:

,Cererea de stramutare se judeca in camera de consiliu.

[-]

Hotérarea asupra stramutérii se da fara motivare si nu este
supusa niciunei cai de atac. Ea va arata in ce masura actele
indeplinite de instanta inainte de strdmutare urmeaza sa fie
pastrate.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 126 referitor la instantele judecatoresti si art. 127 privind
caracterul public al dezbaterilor. Mai este invocata si incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (1), (3), (4) si (5), art. 2
alin. (2), art. 4 alin. (2), art. 8, art. 11, art. 15 alin. (2), art. 21,
art. 30, art. 36, art. 38, art. 44, art. 52, art. 53, art. 54 alin. 2,
art. 57, art. 69, art. 82 alin. (2), art. 125, art. 134 alin. (2) si (4),
art. 142, art. 146, art. 147 si art. 148.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca stramutarea procesului civil reprezinta un incident procedural
referitor la instanta sesizatd cu judecarea pricinii si are ca
finalitate Tnlaturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire
la independenta sau impartialitatea acesteia. Cererea de
stramutare formeaza obiectul unei judecati distincte si se
adreseaza instantei competente potrivit art. 39 din Codul de
procedura civila, care, solutionand acest incident procedural, se
desesizeaza in mod definitiv. In situatia in care instanta a dispus
stramutarea, prin hotararea pronuntata va arata si in ce masura
actele indeplinite inainte de stramutare urmeaza a fi pastrate.
Asadar, stramutarea procesului civil nu atrage Tn mod implicit si
neconditionat anularea tuturor actelor de procedura, instanta
avand posibilitatea de a aprecia cu privire la pastrarea sau,
dimpotriva, refacerea acestora, in baza elementelor probatorii
corespunzatoare prezentate de parti. Date fiind motivele de
stramutare, actele anterioare vor fi mentinute doar in masura in
care nu au fost afectate de pozitia lipsita de obiectivitate a

instantei datorata imprejurarii pricinii, calitatii partilor sau
vrajmasiilor locale.

Autorul exceptiei considera ca prevederile art. 40 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila impiedica accesul liber la justitie,
intrucat cererea de stramutare se judeca in camera de consiliu,
iar hotararea asupra stramutarii nu este supusa niciunei cai de
atac.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se infaptuieste, dar aceasta nu inseamna, insa, ca el trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor.

Prin lege pot fi instituite reguli deosebite, in considerarea
unor situatii diferite. Tn acest sens s-a statuat prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994. Asa cum s-a retinut prin aceeasi decizie,
dispozitia inscrisa la alin. (2) al art. 21 din Constitutie, si anume
ca nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, semnifica faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitarea unor drepturi pe
care le-a instituit nicio categorie sau grup social.

Desigur, este dreptul exclusiv al organului legislativ de a
stabili regula potrivit careia hotararea de stramutare a pricinii nu
este supusa niciunei cai de atac, in considerarea faptului ca prin
aceasta instanta nu se pronunta asupra fondului, iar exercitarea
unor cai de atac ar prelungi nejustificat judecarea definitiva a
cauzelor, antrenand, totodata, cheltuieli materiale suplimentare
pentru justitiabili.

De altfel, asupra constitutionalitatii alin. 4 al art. 40 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin mai multe
decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 79 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
16 februarie 2007, Decizia nr. 624 din 26 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 24 august
2007, si Decizia nr. 468 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iulie 2007.

In aceste decizii Curtea a retinut c& hotararea pronuntata de
instantd cu ocazia solutionarii cererii de strdmutare este
rezultatul unui act de administrare a justitiei, iar nu de
solutionare in fond a unei cauze civile. Astfel, de vreme ce nu se
judeca fondul pricinii, nu se poate sustine ca interesele celor in
cauza ar fi prejudiciate, stirbindu-se in acest fel exercitiul
drepturilor constitutionale invocate.

Considerentele deciziilor mai sus mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, alart. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de George Nicanor Ene in Dosarul nr. 6.449/1/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civild si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.109
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala DP
Drumuri Publicitare in Dosarul nr. 1.611/338/2007 al
Judecatoriei Zarnesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu impiedica accesul liber
la justitie al persoanelor aflate in situatia reglementata de aceste
prevederi.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.611/338/2007, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 3 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
DP Drumuri Publicitare in cauza ce are ca obiect judecarea
contestatiei la executare formulata de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 21 si 24 din Constitutie, precum si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca textul de lege limiteaza posibilitatea
partii de a formula aparari de fond, pe calea contestatiei la
executare, la titlurile executorii care nu au fost emise de o
instanta judecatoreasca. De asemenea, prevederile legale se
refera si la hotaréarile judecatoresti nedefinitive, care nu se
bucura de autoritate de lucru judecat. Or, nu poate exista acelasi
tratament juridic Tntre hotararile care se bucura de putere de
lucru judecat (definitive sau irevocabile) si hotararile executorii
nedefinitive.

Cu privire la art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
autorul exceptiei sustine ca este contrar acelorasi dispozitii
constitutionale, deoarece dispune suspendarea executarii,
conditionatéd de depunerea, de catre partea care a solicitat
suspendarea, a unei cautiuni. Aceasta creeaza un evident
obstacol in ceea ce priveste liberul acces la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil.

Judecéatoria Zarnesti apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece completarea prevederilor legale criticate
in sensul dorit de autorul exceptiei este inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca dispozitiile art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila constituie norme de procedura,
adoptate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 399 alin. 3 si
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 399 alin. 3: ,in cazul in care executarea silitd se face
in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanté
Judecétoreasca, se pot invoca in contestatia la executare apérari
de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in
acest scop o alta cale de atac.”

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Pana la
Solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silita, instanfa competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instantd, in afard de cazul in care legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila se
refera, in exclusivitate, la contestatia la executare impotriva unui
titlu executoriu care nu a fost emis de o instanta judecatoreasca.
Prevederea ca numai in aceste cazuri se pot invoca aparari de
fond Tmpotriva titlului executoriu are la baza tocmai respectarea
principiilor constitutionale ale accesului la justitie si dreptului la
aparare fatd de persoanele impotriva carora se exercita
executarea silita in temeiul unui titlu executoriu care nu este
emis de o instanta judecatoreasca. Dispozitiile art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila nu prevad si situatia in care
executarea silita se face Tn temeiul unui titlu executoriu emis de
o instanta judecatoreasca, deoarece, in acest caz, accesul
partilor la un proces echitabil a fost, in mod evident, asigurat.

In consecinta, Curtea retine ca nu a fost incalcata niciuna
dintre prevederile invocate de autorul exceptiei.

Asupra criticii avand ca obiect dispozitiile art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat

Curtea
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in mai multe randuri, de exemplu, prin Decizia nr. 226 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca este, de asemenea, neintemeiata. Astfel, prin Decizia
nr. 949 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 821 din 3 decembrie 2007, s-a statuat
ca, intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a

putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. De asemenea, in masura
in care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este Intemeiata.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionald prin decizia
mentionat&, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucét nu se invoca
elemente noi, de natura a schimba aceasta jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald DP Drumuri Publicitare in Dosarul nr. 1.611/338/2007 al Judecatoriei Zarnesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.112
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Dual” — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.614/1.371/2007 al Tribunalului Comercial Mures — Sectia
falimente.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca nici unul dintre
textele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 174 din 22 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.614/1.371/2007, Tribunalul Comercial Mures —
Sectia falimente a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Dual” — S.R.L. in
cauza ce are ca obiect judecarea cererii de deschidere a
procedurii insolventei fata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 este
neconstitutional in raport cu dispozitiile art. 16, 21 si 45 din
Constitutie, deoarece prevede ca neplata unei datorii in termen
de 30 de zile de la scadenta da dreptul creditorului de a formula
o cerere introductivd de deschidere a procedurii insolventei
asupra debitorului, indiferent care ar fi motivul neachitarii
datoriei.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, se apreciaza ca sunt
incalcate dispozitiile art. 21, 24, 142 si 146 din Constitutie,
deoarece legiuitorul recunoaste judecatorului-sindic atributul de
a se pronunta asupra sesizarii Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate, in sensul de a nu dispune
suspendarea cauzei.
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Tribunalul Comercial Mures — Sectia falimente apreciaza
ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca, prin mai multe decizii, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii art. 3
pct.1 lit. a) din Legea nr. 85/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si
art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 1 lit. a): Jin intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupé 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fatd de unul sau mai multi creditori;”

— Art. 8: ,[...] (7) Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, judecéatorul-sindic va putea s& nu
dispuné suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a
céror neconstitutionalitate se invocd au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45 referitor
la libertatea economicé, art. 142 si 146 privind structura si
atributiile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.138/2007, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 16 ianuarie 2008, Curtea s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate,
constatand netemeinicia criticilor formulate.

Cu acel prilej, s-a retinut ca art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea
nr. 85/2006 instituie ,0 prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa 30
de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtii, cu
consecinta rasturndrii probei Tn sarcina debitorului, este

Curtea

justificatd Tnsa de necesitatea asigurarii celeritatii n
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, precum si de
nevoia de a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de
insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu
are acces la documentele debitorului si la datele privind
disponibilitatile banesti ale acestuia [...].” n acest sens, Curtea
a retinut ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele privind
procedura de judecata, putand institui prevederi speciale in
vederea reglementarii unor situatii deosebite. O situatie
deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului constand in neplata unei creante certe, lichide si
exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de
zile, si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.”

In legatura cu sustinerile potrivit c&rora art.8 alin. (7) din
Legea nr. 85/2006 incalca prevederile constitutionale ale
art. 142 alin. (1) referitoare la rolul Curtii Constitutionale, Curtea
s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.051 din 13
noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 4 decembrie 2007. Astfel, prin acea decizie,
trimitand la decizii anterioare ale Curtii, respingand exceptia, s-a
retinut ca nu este incalcat art. 142 alin. (1) din Constitutie,
precum si ca, prin derogare de la dispozitiile art. 29 alin.(5) din
Legea nr. 47/1992, reglementarea criticata corespunde scopului
si caracterului special al procedurii insolventei, asigurand
celeritatea necesara procedurii, fara a leza n vreun fel rolul
Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si de
unica autoritate de jurisdictie constitutionala Tn Romania. Prin
aceeasi decizie, s-a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 85/2006 constituie norme de procedura a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributile exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor
prerogative constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura
speciale, derogatorii de la regulile dreptului comun.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In consecinta, Curtea retine c& nu sunt incalcate prevederile
art. 16 din Constitutie, deoarece textul de lege criticat prezuma
insolventa ca fiind vaditd numai in anumite conditii, fiind aplicabil
in egala masura tuturor debitorilor aflati in insolventa.

Nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie,
intrucéat toate procedurile prevazute de lege sunt de competenta
tribunalului Tn a céarui raza teritoriala isi are sediul debitorul,
partea interesata beneficiind de toate drepturile procesuale,
inclusiv dreptul la aparare.

Cat priveste critica prevederilor legale fata de art. 45 din
Constitutie, Curtea constata ca accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea prin lege
a unor limite de exercitare a activitatilor economice.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dual”’ — S.R.L. in Dosarul nr. 1.614/1.371/2007 al Tribunalului

Comercial Mures — Sectia falimente.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.116
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9, art. 13 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Romtrade” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.899/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
loana Catona, cu delegatie la dosar, iar pentru partea Societatea
Comerciala ,Mega Electric Grup” — S.R.L., avocat Vasile
Pantea, cu delegatie la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei, reiterand motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Societatii Comerciale ,Mega
Electric Grup” — S.R.L. solicita respingerea exceptiei, intrucat
considera ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, deoarece
criticile formulate cu privire la art. 9, art. 13 si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 sunt
neintemeiate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.899/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9, art. 13 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Romtrade” — S.R.L. intr-o
cauza comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

— art. 9 din ordonanta contravine art. 1 alin. (3), art. 20
alin. (2), art. 21, art. 44 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, precum
si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat ,decaderea
debitorului din dreptul de a contesta creanta prin intampinare nu
numai ca il priveaza pe acesta de dreptul la un proces echitabil,
ci constituie si un abuz, in conditiile in care aceasta este unica
modalitate prin care se poate proba pretentia dedusa judecatii”;
debitorul nu isi poate exercita neingradit dreptul la aparare
pentru ca interesul sau sa fie realizat in cadrul unui proces
echitabil; nu asigura in mod egal ocrotirea si garantarea
dreptului de proprietate, deoarece incheierea pronuntata de
instanta de judecata potrivit acestui text de lege este irevocabilg;

— art. 13 din ordonanta criticata incalca art. 24 alin. (1) si
art. 126 alin. (2) din Constitutie, art. 6 paragraful 1 teza intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 14 pct. 1 teza intai din Pactul
international privind drepturile civile si politice. incalcarea consta
in aceea ca ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil si
la o0 judecata impartiald, precum si dreptul acestora de a ,obtine
un control judiciar real, obiectiv si efectiv, ca urmare a faptului ca
cererea in anulare se solutioneaza intotdeauna de catre aceeasi
instantd care a solutionat cererea de emitere a ordonantei de

plata”;
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— art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 ingradeste accesul liber la justitie, prin aceea ca
hotararea de respingere a cererii in anulare nu poate fi atacata
cu recurs, motiv pentru care este in contradictie si cu alin. (5) al
art. 13 din ordonanta. De asemenea, alin. (2) al art. 14 este
contrar art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, precum si prevederilor din documentele
internationale invocate, ,intrucéat ofera posibilitatea, fara a se
purta un proces pe fondul cauzei, sa poata fi emis un titlu
executoriu impotriva unui pretins debitor care in mod diligent a
actionat in vederea apararii sale legitime.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca: prevederile art. 9 din ordonanta de urgenta
»incalca dreptul la un proces echitabil, ingradind dreptul la
aparare”; dispozitiile art. 13 sunt constitutionale, deoarece
sinstanta care solutioneazé actiunea in anulare are o alta
compunere decat cea care a solutionat cererea privind
ordonanta de plata; art. 14 incalca art. 21 si 24 din Constitutie,
prin aceea ca ,debitorul nu are posibilitatea ca in cazul
contestatiei la executare sa invoce aparari de fond.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 9, art. 13
si art. 14 din ordonanta criticata sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.118 din 27 mai 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.
Textele de lege mentionate prevad:

— Art. 9: (1) Sub sanctiunea decéaderii, debitorul poate
contesta creanta prin intdmpinare.

(2) In cazul in care debitorul contestd creanta, instanta
verificd daca aceasta contestatie este intemeiata.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiatd, instanta va
respinge cererea creditorului printr-o incheiere irevocabila. in
aceasta situatie, creditorul poate introduce cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun. ”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de platé debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintatd, la cererea debitorului,

numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotaréare
irevocabila. Prevederile art.9 alin.(3) se aplicda in mod
corespunzaétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

— Art. 14: (1) Ordonanta de plata, devenité irevocabiléd ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) Impotriva executarii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In
cadrul contestatiei nu se pot invoca decat aspecte legate de
procedura de executare.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale: art. 1 alin. (3), care
garanteaza drepturile si libertatile cetatenilor, art. 20 alin. (2),
referitoare la prioritatea reglementarilor internationale cuprinse
n tratate privind drepturi si libertati fundamentale ale omului,
ratificate de Romania, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 53, care dispun in legatura cu
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 129, referitoare
la folosirea cailor de atac. Se invoca, de asemenea, incalcarea
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil,
precum si a art. 14 paragraful 1 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, referitor la egalitatea in fata
instantelor de judecata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
pentru urmatoarele considerente:

In esentad, in opinia autorului exceptiei, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece contravin dreptului
partilor la un proces echitabil si o judecata impartiald, ingradesc
dreptul la aparare si permit emiterea titlului executoriu impotriva
unui pretins debitor, ,fara a se purta un proces pe fondul cauzei”.

Curtea, analiz&nd aceste sustineri, constata ca dispozitiile
de lege ce fac obiectul prezentei exceptii nu incalca principiile
constitutionale si din documentele internationale invocate.
Dimpotriva, art. 9, 13 si 14 cuprinse in cap. IV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.119/2007, intitulat ,Dispozitii
procedurale”, sunt chiar Tn sensul prevederilor din Constitutie
considerate ca fiind Tncalcate, precum si in sensul sustinerilor
autorului exceptiei. Astfel: art. 6 din ordonanta de urgenta
dispune cu privire la cuprinsul cererii privind creanta de platé a
pretului, precum si cu privire la Tnscrisurile doveditoare ale
creantei; art. 7 dispune Tn legatura cu citarea patrtilor, chiar prin
publicitate, pentru explicatii i lamuriri, precum si pentru a starui
in efectuarea platii ori pentru a se ajunge la o intelegere intre
parti asupra modalitatilor de plata. Totodata, alin. (4) al acestui
articol prevede obligatia debitorului de a depune intdmpinare,
pana cel mai tarziu in ziua fixatd pentru infatisare, ,sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicd”, precum si
ca, ,in cazul nedepunerii intampindrii, instanta poate considera
aceasta ca o recunoastere a pretentiilor creditorului”.Asa fiind,
Curtea constata ca sanctiunea decaderii prevazuta de text nu
numai ca nu Tnlatura dreptul debitorului la aparare, ci este o
sanctiune fireasca n cadrul unei proceduri de urgenta cum este
cea reglementata de ordonanta de urgenta criticata. Mai mult,
asa cum s-a aratat, debitorul este citat pentru a depune
intampinare, pentru a da explicatii si lamuriri, adica a formula
aparari. In continuare, art. 9, 13 si 14 din ordonanta de urgenta
stabilesc, sub sanctiunea decaderii, regulile procedurale privind
contestarea de catre debitor a cererii de creanta, fara ca prin
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aceasta sa contravina prevederilor
conventionale mentionate.

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a
fost adoptata pentru a stabili masuri in scopul combaterii
intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate prin contracte

constitutionale sau

comerciale si pentru stabilirea unei proceduri simplificate de
solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect asemenea
obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie, competenta
instantelor de judecata si procedura in fata acestora se stabilesc
prin lege, precum ordonanta criticata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialda ,Romtrade” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.899/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.119
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 2
cu referire la art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 cu referire la art. 332 alin. 4 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Marian
Cristian Gheorghiu, Victor Serban, Usein Sali, Traian Vasea si
Mihaita Vasea in Dosarul nr. 441/36/2008 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr.1.879D/2008, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de
procedura penald, exceptie invocatda de Marian Cristian
Gheorghiu, Victor Serban, Usein Sali, Traian Vasea si Mihaita
Vasea in Dosarul nr. 4.199/118/2007 al Tribunalului Constanta —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.240D/2008 si
nr. 1.879D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

— magistrat-asistent

Magistratul-asistent refera faptul ca autorii exceptiei Traian
Vasea si Mihéitd Vasea au depus concluzii scrise in Dosarul
nr. 1.879 D/2008, prin care arata ca nu se impune conexarea
dosarelor, intrucat obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate in cele doua cauze nu este identic.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, dupa examinarea dosarelor inaintate de
instantele de judecata in fata carora au fost ridicate cele doua
exceptii de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.879
D/2008 la Dosarul nr. 1.240 D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 441/36/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 in referire la art. 332 alin. 4 din
Codul de procedura penald, exceptie invocatda de Marian
Cristian Gheorghiu, Victor Serban, Usein Sali, Traian Vasea si
Mihaita Vasea.

Prin Incheierea din 10 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 4.199/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul
de procedura penala, exceptie invocatd de Marian Cristian
Gheorghiu, Victor Serban, Usein Sali, Traian Vasea si Mihaita
Vasea.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
textele de lege criticate incalca liberul acces la justitie si creeaza
o situatie discriminatorie, prin aceea cé prevad posibilitatea
exercitarii recursului numai impotriva hotararii prin care instanta
se desesizeaza. Astfel, se ajunge la situatia inechitabila ca
anumite incheieri de sedinta pronuntate de catre instante sa
poata fi supuse controlului judiciar al instantei superioare, prin
exercitarea cdii de atac a recursului, in termen util, cu
respectarea principiului liberului acces la justitie si in conditii de
egalitate, Tn timp ce alte asemenea incheieri sa nu poata
beneficia de acelasi regim juridic. Se incalca astfel, in opinia
autorilor exceptiei, si principiul egalitatii de arme, ,prin limitarea
drepturilor inculpatului de a formula recurs, in conditii de
egalitate in fata legii cu Ministerul Public”, fiind creata o situatie
de inferioritate intre parti si Ministerul Public, deoarece, in cazul
in care instanta de judecata respinge cererea de restituire a
cauzei la Parchet in vederea refacerii urmaririi penale, partile
interesate nu au deschisa calea de atac a recursului. In opinia
autorilor exceptiei, restrangerea prin aceste dispozitii legale a
dreptului celorlalte parti interesate de a folosi calea de atac a
recursului nu poate fi justificata prin prisma unor argumente
legale de ordin procesual, fiind in contradictie cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, ntrucéat dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare normelor constitutionale
invocate.

Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitile legale criticate nu sunt contrare normelor
constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, aratand ca acestea nu prevad privilegii sau
ingradiri ale exercitarii drepturilor procesuale pentru niciuna
dintre partile procesului penal, nu incalca principiul accesului
liber la justitie si nu implica un tratament juridic diferentiat fata de
persoane aflate Th aceeasi situatie juridica. Se arata, totodata,
ca stabilirea conditiilor de exercitare a cailor de atac este
atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie
dispozitiile art. 332 alin. 4 si art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— art. 332 alin. 4: ,Impotriva hotarérii de desesizare se poate
face recurs de catre procuror si de orice persoana ale céarei
interese au fost vatamate prin hotarare, in 3 zile de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”

— art. 3851 alin. 2: ,incheierile pot fi atacate cu recurs numai
o data cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cénd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, cu raportare
la art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate Th prezenta
cauza, in raport de aceleasi texte din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si fata de critici similare. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 591 din 8 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din 28 noiembrie 2005,
Decizia nr. 285 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 7 aprilie 2008, si Decizia
nr. 554 din 15 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 423 din 5 iunie 2008, Curtea a statuat,
pentru considerentele acolo retinute, ca art. 332 alin. 4 si
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si ih prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 cu referire la art. 332 alin. 4 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Marian Cristian Gheorghiu, Victor Serban, Usein Sali, Traian Vasea si Mihaita Vasea in
Dosarul nr. 441/36/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si, respectiv,
in Dosarul nr. 4.199/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 776/19.X1.2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 67/2004

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.128
din 16 octombrie 2008

pentru alegerea administratiei publice locale

loan Vida — presedinte Avocatul Poporului considera exceptia

Nicolae Cochinescu — judecator neintemeiata, aratdnd ca solutionarea intampinarilor,
Aspazia Cojocaru — judecator contestatiilor sau a altor cereri, respectarea procedurii stabilite
Acsinte Gaspar — judecator de lege pentru ordonanta presedintiald, precum si excluderea
Petre Lazaroiu — judecator cailor extraordinare de atac in materie electorala au fost impuse
lon Predescu — judecator de necesitatea asigurarii operativitatii ih rezolvarea tuturor
Puskas Valentin Zoltan — judecator problemelor legate de desfasurarea alegerilor, precum si de
Tudorel Toader — judecator interesul stabilitatii rezultatelor acestora.

Augustin Zegrean — judecator Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Antonia Constantin — procuror Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
administratiei publice locale, exceptie ridicata de Partidul
Democrat Liberal — Organizatia Judeteana Bacau si Vasile
Botomei in dosarele nr. 6.578/180/2008 si nr. 2.324/110/2008
ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in dezbatere problema conexarii
celor doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.599D/2008 la Dosarul nr. 1.428D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 15 mai 2008, pronuntate in Dosarul
nr. 6.578/180/2008 si in Dosarul nr. 2.324/110/2008, Tribunalul
Bacau — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.121 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
administratiei publice locale, exceptie ridicatd de Partidul
Democrat Liberal — Organizatia Judeteana Bacau si Vasile
Botomei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile art. 121 din Legea nr. 67/2004 incalca
liberul acces la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
precum si dreptul la folosirea cailor de atac reglementat de
art. 129 din Constitutie, deoarece nu permite exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii prevazute de art. 322 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 121 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
administratiei publice locale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007, text de lege care
are urmatorul continut: ,(7) Judecarea de cétre instantd a
intdmpindrilor, contestatiilor si a oricaror alte cereri prevézute
de prezenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru
ordonanta presedintiald, cu participarea obligatorie a
procurorului.

(2) Impotriva hotérarilor definitive si irevocabile, pronuntate
de instantele judecéatoresti potrivit prezentei legi, nu exista cale
de atac.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20, art. 21, art. 24, art. 53, art. 76, art. 124,
art. 127, art. 133, art. 146, art. 147, art. 148 si art. 154.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in materie electorala, legiuitorul a stabilit o procedura
specialéd de solutionare a Tntdmpinarilor, contestatiilor si a
oricaror alte cereri prevazute de lege, desfasurata potrivit
regulilor stabilite de Codul de procedura civila pentru ordonanta
presedintiala. Obiectul reglementarii — valorificarea drepturilor
electorale — a impus adoptarea unei proceduri de judecata care
sa solutioneze cu celeritate toate cererile adresate instantei. Sub
acest aspect, apare ca fireasca optiunea legiuitorului de a limita
exercitiul cailor de atac doar la caile de atac ordinare, tocmai in
scopul de a evita situatia unei prelungiri a procesului ca urmare
a contestarii hotaréarilor definitive si irevocabile, prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

In aceastd materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de respectarea unei anumite
proceduri, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a restrange
accesul liber la justitie, de care, Tn mod evident, cel interesat a
beneficiat, ci, exclusiv, pentru a instaura un climat de ordine,
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indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si asigurand
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti. De
altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

Asa fiind, procedura instituita prin textul de lege criticat are Tn
vedere solutionarea procesului cu celeritate, intrucat, in absenta
ei, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa
impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si

ar genera o stare de incertitudine cat priveste raporturile juridice
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, afectand
pentru un timp indelungat rezultatul alegerilor.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,Impotriva hotarérilor judecdtoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, Curtea constata ca
textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea administratiei
publice locale, exceptie ridicatd de Partidul Democrat Liberal — Organizatia Judeteana Bacéau si Vasile Botomei in dosarele
nr. 6.578/180/2008 si nr. 2.324/110/2008 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.129
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
,Confana Industries” — S.R.L. din comuna Darmanesti,
judetul Suceava, in Dosarul nr. 5.183/86/2007 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ Si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
»1elemobil” — S.A. din comuna Balotesti, judetul llfov, prin
avocat Andreea Marilena Mihai, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul prezent sustine respingerea exceptiei ca fiind
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate de autor vizeaza
completarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica vizand completarea si modificarea textului de lege supus
controlului, operatiune ce excedeazad competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.183/86/2007, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
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privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Confana Industries” — S.R.L. din comuna
Darmanesti, judetul Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre comercianti si consumatori au o
arie de aplicare restransa, intrucéat calificarea persoanelor
definite ,consumatori” se limiteaza numai la persoanele fizice,
excluzand persoanele juridice de la beneficiul invocarii
prevederilor legale referitoare la clauzele abuzive si la
contractele preformulate. Or, o atare excludere este de natura a
contraveni principiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si
garantarea dreptului de proprietate.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exprimarea punctului de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate echivaleaza
cu antepronuntarea asupra fondului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305
din 18 aprilie 2008, text de lege care are urmatorul continut:
»Prin consumator se intelege orice persoand fizicd sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) privitor la dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) si (2) care consacra dreptul de proprietate privata si
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate si dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei criticd modalitatea de redactare a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sustinand ca
definitia notiunii de ,,consumator” ar trebui sa includa si persoana
juridica, atunci cand aceasta este parte la incheierea unor
contracte comerciale ce pot intra sub sfera actului normativ
criticat. Asadar, pretinsa neconstitutionalitate este dedusa
dintr-o omisiune de reglementare pe care insa Curtea
Constitutionala nu o poate complini, intrucat, potrivit art. 61 din
Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a
tarii”, modificarea sau completarea normelor juridice fiind atributii
exclusive ale acestuia.

Prin urmare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
este inadmisibila si va fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Confana
Industries” — S.R.L. din comuna Darmanesti, judetul Suceava, in Dosarul nr. 5.183/86/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.130
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si art. 45 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 si art. 45 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,lomai” —
S.A. din Focsani in Dosarul nr. 4.420/231/2007 al Judecatoriei
Focsani, precum si de Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si
Societatea Comerciala ,Casa Grig” — S.R.L. din lasi in dosarele
nr. 230/1/2008, nr. 229/1/2008 si nr. 228/1/2008 ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
patru dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.494D/2008, nr. 1.495D/2008 si nr. 1.496D/2008 la Dosarul
nr. 1.435D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.420/231/2007 al Judecatoriei Focsani si prin ihcheierile din
28 mai 2008, pronuntate in dosarele nr. 230/1/2008,
nr. 229/1/2008 si nr. 228/1/2008 ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectla comerciald, Curtea Constltutlonala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 44 si art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,lomai” — S.A. din
Focsani, respectiv de Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si
Societatea Comerciald ,Casa Grig” — S. R L. din lasi.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
arata ca reglementarea prevazuta la art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 deroga de la dreptul comun in
materia executérii silite si creeaza un regim discriminator intre
debitori, prin aceea ca stabileste o competenta diferita a
organului de executare silitd in materia creantelor prevazute de
ordonanta, si anume curtea de apel, fatd de judecatorie sau
tribunal, asa cum prevede Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, autorii sustin ca institutia Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului nu este prevazuta expres de
dispozitiile Constitutiei si a fost creata in dispretul prevederilor
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 44
alin. (2) si art. 126 alin. (2) din Constitutie, precum si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii, fara discriminari si dreptul la
un proces echitabil. Prin actul constitutiv, Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului este mai presus de lege, iar
dispozitile art. 44 si art. 45 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 incalca principiul constitutional de
organizare si functionare a instantelor judecatoresti.

Judecitoria Focsanl Si inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia comerciala apreciaza ca excep’;la de
neconstltut|onal|tate este neintemeiata.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 si art. 45 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, dispozitii care au urmatorul
continut:

— Art. 44: ,Litigiile in legéturé cu creantele neperformante
preluate la datoria publica, in care A.V.A.S. este parte, se
solutioneaza cu respectarea prevederilor prezentului capitol,
completate in mod corespunzator cu dispozitiile Codului de
procedura civila.”;

— Art. 45: ,,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legéaturd cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decét debitorii definiti la art. 38,
sunt de competenta Curtii de apel in a carei raza teritoriald se
afla sediul sau, dupa caz, domiciliul paratului si se judeca de
urgenta si cu precadere.”
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Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si libertatilor
cetatenesti, art. 16 care consacra egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 44 alin. (2) privitoare la garantarea dreptului
de proprietate si ale art. 126 alin. (2) cu privire la competenta
instantelor judecatoresti.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca, asupra constitutionalitatii prevederilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 referitoare la
procedura de solutionare a litigiilor in care Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului este parte, instanta constitutionala
s-a pronuntat in repetate randuri, in raport cu aceleeasi dispozitii

constitutionale invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 323/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004, sau prin Decizia nr. 602/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
2 august 2007, Curtea a retinut, in esentd, ca dispozitiile legale
criticate reglementeaza o procedura speciald de solutionare a
litigiilor privind creantele neperformante preluate de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului, avand in vedere natura
deosebitd a acestor creante si stransa legatura a acestora cu
datoria publica, cu bugetul statului si ocrotirea interesului public.
Intrucat ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare
de respingere a criticilor de neconstitutionalitate isi pastreaza
valabilitatea si in prezent, aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,lomai” — S.A. din Focsani in
Dosarul nr. 4.420/231/2007 al Judecatoriei Focsani, precum si de Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si Societatea Comerciala
,Casa Grig” — S.R.L. din lasi in dosarele nr. 230/1/2008, nr. 229/1/2008 si nr. 228/1/2008 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.132
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Genica Boerica in Dosarul nr. 3.100/197/2006
al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Mihaela Lupu, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei sustine admiterea criticilor
formulate si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
procedurale, intrucat exceptarea de la exercitiul caii de atac a
apelului a anumitor hotaréari pronuntate de instanta contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 si art. 21.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca in
aceasta materie existd o bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.100/197/2006, Tribunalului Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2821 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Genica
Boerica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, in temeiul dispozitiei legale criticate, daca obiectul
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pricinii are o valoare patrimoniala mai mica decéat cea prevazuta
de norma legald, justitiabilii sunt privati de calea de atac ordinara
si devolutiva a apelului, Tmprejurare care constituie o piedica
pentru accesul liber la un proces echitabil si care este de natura
a crea o discriminare intre persoane, bazata pe criterii
economice.

Tribunalul Bragov — Sectia civila apreciaza exceptia ca
fiind neintemeiata, aratdnd ca regimul juridic diferit este
determinat de deosebirea de situatii, care impune solutii
legislative diferite.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca, din dispozitile si principiile Legii
fundamentale, nu reiese obligativitatea existentei triplului grad
de jurisdictie, iar reglementarile internationale Tn materie nu
impun accesul la toate gradele de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Astfel, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Nu sunt supuse apelului hotéaréarile
Judecatoresti date in prima instanta in cererile introduse pe cale
principala privind pensii de intretinere, obligatii de plata a unei
sume de bani sau de predare a unui bun mobil, in valoare de
pané la 200 milioane lei inclusiv, actiunile posesorii, cele

referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
maésurilor asigurétorii, precum i in alte cazuri prevézute de
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetéatenilor in fata legii
si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 440 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 octombrie 2005.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca ,diferentierea
hotaréarilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe
criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii si, prin
urmare, textul legal criticat nu instituie discriminari pe criteriile
prevazute de art. 4 din Constitutie, de natura sa aduca atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Regimul juridic diferit este determinat de deosebirea de
situatii care impune solutii legislative diferite in vederea
asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

Referitor la critica autorilor exceptiei privind incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a stabilit Tn
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul,
in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si ca, fiind vorba despre un drept pe care conventia
I-a recunoscut fara sa 1l defineasca in sensul restréns al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in
afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept (cauza
«Golder impotriva Regatului Unit», 1975). Pentru aceste motive
nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Genica Boerica in Dosarul nr. 3.100/197/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.133
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Traian Botisel si luliana Botisel in Dosarul
nr. 1.085/187/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.085/187/2007, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Traian Botisel si
luliana Botisel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
apreciaza ca textul de lege criticat ingradeste nepermis dreptul
la un proces echitabil si accesul la un grad de jurisdictie superior
prin care sa poata fi cenzuraté o hotarare a instantei de fond, in
cazul nemotivarii recursului, controlul jurisdictional fiind limitat
doar la exceptiile de ordine publica.

Autorii mai arata ca, prin recurs efectiv, se intelege accesul
justitiabilului la o instanta superioara, competenta sa controleze
atat legalitatea, cat si temeinicia hotaréarii atacate. Or, in
conditiile prevazute de art. 306 alin. 1 din Codul de procedura
civila, nemotivarea caii de atac de catre justitiabil, care este, in
cele mai multe cazuri, o persoana lipsita de pregatire juridica,
atrage nulitatea recursului si, deci, pierderea dreptului la un
recurs efectiv.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Recursul este nul dacé nu a
fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevédzute
in alin. 2.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
art. 129 privitoare la folosirea cailor de atac, precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra
constitutionalitatii art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
in raport de aceleasi dispozitii constitutionale si faté de critici
similare celor formulate in prezenta cauza. in acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006,
si Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007. Prin
deciziile mentionate, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, retinand, in esenta, ca, in privinta conditiilor
de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
liberului acces la instanta in substanta sa sau principiilor unui
proces echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Cauza Beles si alfii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumita marja de apreciere.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntatd anterior de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Traian Botisel si luliana Botisel in Dosarul nr. 1.085/187/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor judetene a unui sector de drum
comunal situat in comuna Miraslau, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea unui sector de drum comunal
situat Tn comuna Miraslau, judetul Alba, in categoria functionala
a drumurilor judetene, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale

a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise
circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod
corespunzator.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.434.

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

ANEXA

INCADRAREA
in categoria functionala a drumurilor judetene a unui sector de drum comunal situat in comuna Miraslau,

judetul Alba
Indicativul drumului propus Traseul drumului propus (ozgizr:giﬂl?jr:;tizgﬁe) Lu?Erinn;ea Provenienta
DJ 107 N DN 1 — Miraslau — Cicau 0+000 — 2+000 2,000 km Drum comunal DC 82
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Nr. 695 din 26 mai 2008 Nr. 2.935 din 6 octombrie 2008

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de calcul al tarifelor maximale din Tariful intern de calatori
pentru transportul de calatori pe calea ferata — deservire generala

In temeiul prevederilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2006 privind majorarea tarifelor in transportul
feroviar de calatori pe teritoriul Romaniei, aprobata cu completari prin Legea nr. 73/2008, ale art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor si ministrul economiei si finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de calcul al tarifelor
maximale din Tariful intern de calatori pentru transportul
de calatori pe calea ferata — deservire generala,

p. Ministrul transporturilor
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

prevazuta in anexa care face parte
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

integranta din

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

ANEXA

METODOLOGIA
de calcul al tarifelor maximale din tariful intern de calatori pentru transportul de calatori pe calea ferata —
deservire generala

CAPITOLUL |
Scopul metodologiei

Art. 1. — Prezenta metodologie descrie etapele de
desfasurare a activitati de avizare a tarifelor maximale
prevazute in Tariful intern de calatori, denumit in continuare TIC,
ce pot fi percepute de operatorii de transport feroviar public de
calatori pentru transportul de calatori pe calea ferata —
deservire generala.

CAPITOLUL Il
Domeniu de aplicare

Art. 2. — Serviciile de transport public feroviar de calatori
constituie un sector strategic de interes national, un serviciu
public esential pentru societate, care contribuie la libera
circulatie, la deplasarea persoanelor in interiorul tarii si in trafic
international, cu un grad inalt de siguranta, in conditii ecologice
si eficiente, potrivit legii.

Art. 3. — Activitatile de transport feroviar public de célatori
sunt realizate de catre operatori de transport feroviar, persoane
juridice romane care au ca obiect principal de activitate
transporturile de calatori pe calea ferata si detin licenta acordata
de Ministerul Transporturilor.

Art. 4. — (1) Transportul feroviar public de calatori are
caracter de serviciu public social. Pentru aceasta activitate
Ministerul Transporturilor incheie contracte de servicii publice
cu operatorii de transport feroviar in scopul furnizarii de servicii
de transport adecvate.

(2) Serviciul public social de transport feroviar de calatori
poate fi concesionat de Ministerul Transporturilor, pe baza de
licitatie publica, Tn conditiile legii.

Art. 5. — (1) La propunerea operatorilor de transport feroviar
de calatori, cu acordul administratorului infrastructurii si cu

consultarea organelor administratiei publice locale/judetene,
Ministerul Transporturilor stabileste nivelul serviciului public
minim pentru toate sectiile de circulatie ale retelei feroviare,
exprimat Tn tren-km, pe care 1l supune spre aprobare
Guvernului, conform Hotararii Guvernului nr. 2.408/2004 privind
metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de la
bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul
feroviar public de calatori, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Nivelul serviciului public minim pentru toate sectiile de
circulatie ale retelei feroviare va cuprinde pe fiecare sectie de
circulatie numarul de trenuri, pe categorii, ce circula pe sectia
respectiva si care reprezinta obligatia minima pentru operatorul
feroviar, obligatie cuprinsd in contractul de servicii publice
incheiat cu Ministerul Transporturilor, in numele statului, care se
aproba prin hotarare a Guvernului.

(3) Nivelul serviciului public minim pentru toate sectiile de
circulatie ale retelei feroviare se determina cu formula:

Sre_tea =XS;

unde:

i = numarul sectiei de circulatie si are valori cuprinse intre
1sin;

S; = pachetul minim social exprimat in tren-km pe fiecare
sectie de circulatie, pe perioada unui an calendaristic, si se
determina cu formula:

Sj = Ns; x Ls;,

unde:

Ngi = numarul de trenuri programate sa circule pe o sectie
de circulatie conform planului de mers;

L¢ = lungimea sectiei de circulatie.

Art. 6. — La propunerea operatorilor de transport feroviar
public de célatori si cu acordul ministrului transporturilor, tarifele
maximale prevazute in TIC pentru transportul de calatori pe
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calea ferata — deservire generala se pot stabili/ajusta in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2001 privind regimul preturilor si tarifelor reglementate,
care se stabilesc cu avizul Oficiului Concurentei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 205/2002, cu modificarile
ulterioare, cu avizul Ministerului Economiei si Finantelor, dupa
informarea Guvernului si pe baza acordului acestuia.

Art. 7. — Tarifele maximale prevazute in TIC se pot ajusta
prin aplicarea la tarifele initiale a modificarii parametrului de
ajustare, respectiv indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, de regula, la un interval de 3 luni,
daca parametrul de ajustare se modifica cu cel putin 5% fata de
nivelul existent la data precedentei avizari.

Art. 8. — Limita maxima in cadrul careia tarifele maximale
din TIC pot fi ajustate se determina pe baza urmatoarei formule
de calcul:

Tp=Txx Y,

unde:

Tp = limita maxima a tarifului propus;

T, = tariful avizat la precedenta stabilire/ajustare;

Y = indicele rezultat din inmultirea indicilor preturilor de
consum lunari comunicati de Institutul National de Statistica de
la data ultimei stabiliri/ajustari pana la data solicitarii.

Art. 9. — Sumele alocate din bugetul Ministerului
Transporturilor si/sau din bugetele locale pentru plata serviciilor
efectuate de catre operatorii de transport feroviar de calatori in
baza contractelor de servicii publice, ca diferenta intre tarifele
stabilite pentru transportul feroviar de calatori si costurile reale
de transport, precum si pentru compensarile platite de Ministerul
Transporturilor in cazul facilitatilor de calatorie pe calea ferata,
acordate prin acte normative unor anumite categorii de calatori,
se stabilesc conform art. 5 alin. (1)—(8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor
Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL I
Definitii si abrevieri

Art. 10. — Termenii folositi in cadrul prezentei metodologii
au semnificatiile urmatoare:

a) stabilirea tarifelor — activitatea de analiza si calcul al
tarifelor maximale din TIC, potrivit prezentei metodologii, prin
care se stabilesc, dupa caz, structura si nivelurile tarifelor;

b) ajustarea tarifelor — activitatea de analiza si calcul al
tarifelor maximale din TIC pe baza analizei influentelor in costuri,
in limita indicelui rezultat din Tnmultirea indicilor preturilor de
consum lunari comunicati de Institutul National de Statistica de
la data ultimei stabiliri/ajustari pana la data solicitarii;

c) modificarea tarifelor — activitatea de analiza si calcul al
tarifelor maximale din TIC pe baza modificarii structurii costurilor
sau a conditiilor de desfasurare a activitatii comparativ cu
situatia care a stat la baza stabilirii tarifelor actuale, care conduc
la cresterea tarifelor peste evolutia IPC, inclusiv avizarea
modificarii pe baza formulelor stabilite prin hotarare a Guvernului
in cazul concesionarii;

d) bilet — titlu sau contract de transport incheiat cu calatorul,
emis conform prevederilor legale;

e) abonament — legitimatie de calatorie ce permite
deplasarea calatorilor utilizatori ai serviciilor de transport public
feroviar de calatori, emisa conform prevederilor legale;

f) operator feroviar de transport — orice operator economic,
cu capital de stat sau privat, care a obtinut o licenta in
conformitate cu legislatia in vigoare, a carui activitate principala
consta in efectuarea de prestatii de transport de marfa si/sau
de calatori pe calea ferata, tractiunea fiind asigurata obligatoriu
de acest operator economic; acest termen include, de

asemenea, si operatorii economici care asigura numai
tractiunea;

g) IPC — indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica;

h) pachetul minim social — volumele de transport public de
calatori ce trebuie realizate pe calea ferata pentru a se asigura
libera circulatie a persoanelor — cuprinde numarul de perechi
de trenuri pentru fiecare categorie de tren, care vor circula zilnic
pe fiecare sectie de circulatie deschisa traficului feroviar de
calatori, precum si volumul anual de tren-km pentru fiecare
sectie de circulatie si pentru toata reteaua feroviara.

CAPITOLUL IV
Acte normative de referinta

Art. 11. — Prezenta metodologie are la baza urmatoarele
acte normative de referinta:

a) Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 12/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 149/2001 privind
instituirea Tarifului intern de calatori Tn transportul feroviar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 299/2002;

c¢) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 205/2002, cu
modificarile ulterioare (Ministerul Economiei si Finantelor a
preluat de la Oficiul Concurentei administrarea legislatiei in
domeniul preturilor, potrivit art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 121/2003 pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 184/2004, cu modificarile ulterioare);

d) Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004 privind metodologia
de acordare de la bugetul de stat si/sau de la bugetele locale a
diferentei dintre tarife si costuri in transportul feroviar public de
calatori, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 504/501/2005
pentru aprobarea Normelor privind fundamentarea, acordarea
si justificarea sumelor primite de la bugetul de stat pentru unele
activitati desfasurate de unii agenti economici, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, precum
si a transferurilor consolidabile acordate bugetelor locale pentru
strazile care se vor amenaja in perimetrele destinate
constructiilor de cvartale de locuinte noi in localitatile rurale si
urbane.

CAPITOLUL V
Dispozitii generale

Art. 12. — (1) Tarifele maximale care pot fi percepute de
operatorii de transport feroviar public de calatori pentru
transportul de calatori pe calea ferata — deservire generala sunt
cele prevazute in TIC instituit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 149/2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 299/2002.

(2) Tarifele pentru serviciile conexe si auxiliare, inclusiv
tarifele de bagaje si mesagerie, se stabilesc, in conditiile legii,
prin politicile tarifare ale operatorilor de transport feroviar public
de calatori si se formeaza liber pe piata.

Art. 13. — (1) TIC este compus din doua parti:

a) partea |, care cuprinde normele privind conditiile si modul
de aplicare a tarifelor in transportul feroviar public de calatori pe
teritoriul Romaniei;

b) partea a ll-a, care cuprinde tarifele pentru deservirea
generala in transportul intern de calatori — tarifele pentru
trenurile de persoane si suplimentele pentru trenurile accelerate
si rapide, clasa | si clasa a ll-a, pe zone kilometrice, tarife care
se stabilesc cu avizul Ministerului Economiei si Finantelor,
potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 36/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 205/2002, cu modificarile ulterioare.

(2) Nivelul maxim al tarifelor pentru transportul de calatori pe
calea feratd — deservire generald nu poate fi depasit de
operatorii de transport feroviar public de calatori.

(3) Celelalte tarife practicate in transportul feroviar public de
calatori, in trafic intern, precum tarifele pentru tren Inter City (IC)
si Inter City Expres (ICE), tarifele auxiliare, inclusiv tarifele de
bagaje si mesagerie, facilitatile sau reducerile comerciale se vor
stabili si se vor aproba de fiecare operator de transport feroviar
public de célatori, in conditiile legii, se vor forma liber pe piata si
se vor aduce la cunostinta publicului calator.

Art. 14. — (1) Principiile avute in vedere la alcatuirea tarifelor
de transport feroviar public de calatori pe teritoriul Romaniei sunt
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 149/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 299/2002.

(2) Perceperea tarifului se face prin incadrarea distantei
kilometrice calculate in zonele kilometrice corespunzatoare
respectivului tarif.

Art. 15. — (1) In cazul efectuarii de servicii publice de
transport feroviar de calatori pentru anumite categorii de calatori
care beneficiaza de facilitati de calatorie pe calea ferata la
tarifele de transport, prin actul care a prevazut acordarea
acestor facilitati se va asigura compensarea corespunzatoare a
operatorului feroviar de transport, pana la nivelul costurilor.

(2) Diferentele dintre tarifele stabilite pentru transportul
feroviar de calatori si costurile reale de transport, la care se
adauga o cota de profit intre 3% si 5%, se primesc de catre
operatorii de transport feroviar de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale, dupa caz, pe baza contractelor de servicii
publice, si constituie plata serviciilor publice sociale pentru
transportul feroviar de calatori.

(3) Sumele necesare pentru plata serviciilor efectuate de
operatorii de transport feroviar de calatori in baza contractelor
de servicii publice se aproba anual in bugetul Ministerului
Transporturilor, pe baza documentelor justificative primite si
verificate de Ministerul Transporturilor, care coreleaza aceste
date cu politica tarifara in domeniu, cu nivelul costurilor pentru
operatiile de transport feroviar de calatori si cu nivelul prognozat
al veniturilor obtinute de acestia din operarea trenurilor cuprinse
in pachetul minim social.

Art. 16. — Normele cuprinse in TIC sunt valabile pentru toti
operatorii de transport feroviar care au ca obiect de activitate
transportul feroviar public de calatori.

Art. 17. — Operatorii de transport feroviar licentiati n
conditiile legii Tsi organizeaza evidenta contabila analitica distinct
pentru activitatile feroviare necesare asigurarii transportului de
calatori din pachetul minim social, conform prevederilor legale.

CAPITOLUL VI

Avizarea ajustarii tarifelor pentru transportul de calatori
pe calea ferata — deservire generala

Art. 18. — Ajustarea tarifelor maximale din TIC pentru
transportul de calatori pe calea ferata — deservire generala se
face cu avizul Ministerului Economiei si Finantelor, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 205/2002, cu
modificarile ulterioare.

Art. 19. — Ajustarea tarifelor maximale din TIC se realizeaza
la cererea operatorilor de transport feroviar inaintata Ministerului
Transporturilor, insotitd de urmatoarele documente:

a) nota de fundamentare privind ajustarea tarifelor;

b) situatia economico-financiars;

c) gradul de acoperire a cheltuielilor de exploatare din
veniturile activitatii de baza realizat in perioada precedenta
ajustarii;

d) bugetul de venituri si cheltuieli aprobat/propus pentru anul
in care se solicita ajustarea;

e) subventiile si transferurile bugetare;

f) precizari referitoare la consumurile specifice de materii
prime, energie, combustibili etc. comparativ cu cele luate in
calcul la precedenta ajustare;

g) fisa de calcul pentru fundamentarea tarifelor in transportul
de calatori pe calea ferata — deservire generala, prevazuta in
anexa;

h) orice alte date necesare fundamentarii cheltuielilor care
stau la baza tarifelor propuse spre avizare.

Art. 20. — (1) Ministerul Transporturilor analizeaza cererile si
documentatiile depuse de operatorii de transport feroviar si
elaboreaza nota de informare a Guvernului in cazul in care
considera ca se justifica necesitatea ajustarii tarifelor maximale
din TIC.

(2) Concomitent cu informarea Guvernului, Ministerul
Transporturilor transmite spre analiza Ministerului Economiei si
Finantelor nota de informare cu justificarile privind necesitatea
ajustarii tarifelor maximale din TIC.

(3) Dupa obtinerea acordului Guvernului, Ministerul
Transporturilor inainteaza Ministerului Economiei si Finantelor
solicitarea de avizare a ajustarii tarifelor maximale din TIC,
insotitad de acordul Guvernului.

(4) Ministerul Economiei si Finantelor analizeaza si verifica
indeplinirea criteriilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 205/2002, cu modificarile ulterioare, si emite avizul
catre Ministerul Transporturilor pentru ajustarea tarifelor
maximale din TIC.

CAPITOLUL VII
Avizarea stabilirii/modificarii tarifelor

Art. 21. — Daca la analiza proiectului bugetului de venituri si
cheltuieli propus Ministerul Transporturilor constata ca nu poate
asigura subventia la nivelul fundamentat, deci Sgiocat < Snec
(Saiocat — Subventia alocata; S, — subventia necesara), se
intra in procedura de identificare a solutiilor pentru echilibrarea
financiara, abordandu-se doua cai:

1. reducerea suplimentara a unor cheltuieli, indeosebi a celor
care nu afecteaza siguranta circulatiei, operand totodata
modificarile ce decurg in standardele de calitate a trenurilor,
astfel:

a) cresterea intervalelor intre doua salubrizari ale garniturilor
de tren;

b) reducerea normelor de consum pentru piesele de
intretinere la interior, pentru materialele de curatenie, perdele si
alte materiale consumabile;

Cc) renegocierea cu reprezentantii salariatilor a normelor de
munca si a conditiilor de recuperare;

d) recalcularea normativelor de supraveghere si paza a
garniturilor de tren si subunitatilor;

e) prelungirea termenului scadent de reparatie periodica
numai la vagoanele care in urma unei constatari tehnice
amanuntite corespund prevederilor instructiunilor pentru a fi apte
circulatiei;

Rezultatul acestor revizuiri si redirectionari este evaluat in
costuri rezultand:

Crorrev = Crorare - 24C

unde:

C1o7 rev = Cheltuieli totale revizuite;

CroraLe = cheltuieli totale necesare, calculate potrivit pasilor
si formulelor de calcul de la art. 24;

2AC = suma tuturor reducerilor de cheltuieli identificate;
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2. calculul majorarii tarifelor, necesara pentru echilibrarea
financiara.

Sunt posibile doua variante de abordare:

a) majorarea integrala necesara aplicata intr-o singura etapa,
de la inceputul anului:

— stabilirea veniturilor totale necesare pentru echilibrare,
renuntand la cota de profit de 5% admisa de reglementarile
legale:

VTOTner: Ea Salﬂmr T CTOT rev

— stabilirea venitului mediu de calatorie necesar:

anecz( V}"()}"nc‘c" an'_ V;fin )/ P tot

— stabilirea majorarii tarifare medii:

4
= mnec [yu

AV

ma

b) majorarea medie necesara se realizeaza prin aplicarea
etapizata in functie de conditiile conjuncturale din anul de calcul.

In acest caz formula de calcul se adapteaza in functie de
decizia luata, respectiv numarul de etape de majorare.

Spre exemplu, pentru o majorare in 4 trepte se aplica
urmatoarea formula:

_AV\x3+ AV,x3+AV;x3+ AV, x3
12

AV

unde:

AV4_4 sunt cele 4 trepte de majorare care se aplica fiecare
cate 3 luni pana la urmatoarea majorare.

Art. 22. — Avizarea stabilirii/modificarii tarifelor maximale din
TIC se realizeaza la cererea operatorilor de transport feroviar
fnaintata Ministerului Transporturilor, insotitd de urmatoarele
documente:

a) memoriu tehnico-economic Tn care se prezinta descrierea
conditiilor pentru realizarea pachetului minim social: sectiile de
circulatie ale retelei feroviare, numarul de trenuri programate sa
circule pe fiecare sectie, lungimea sectiilor de circulatie, dotarea
cu mijloace proprii sau inchiriate, chiriile pentru spatiile si
trenurile nchiriate, costul serviciilor informatice asigurate de
infrastructura pentru aplicatiile integrate sau pentru utilizarea
unor echipamente, costul altor servicii necesare desfasurarii
activitatii, volumul total de calatori expediati, numarul biletelor
cu plata integrala a calatoriei, numarul abonamentelor de
calatorie, numarul calatorilor cu facilitati de calatorie;

b) fisa de calcul pentru fundamentarea tarifelor in transportul
de calatori pe calea feratd — deservire generala, prevazuta in
anexa;

c) situatia cu fundamentarea costurilor si a veniturilor, potrivit
prezentei metodologii;

d) situatia necesarului de subventie pentru anul de calcul,
care se realizeaza cu respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 2.408/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale Ordinului ministrului finantelor
publice si al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 504/501/2005;

e) bugetul de venituri si cheltuieli aprobat/propus;

f) alte date si informatii necesare fundamentarii cheltuielilor.

Art. 23. — (1) Ministerul Transporturilor analizeaza cererile si
documentatiile depuse de operatorii de transport feroviar si
elaboreaza nota de informare a Guvernului in cazul in care

considera ca se justifica necesitatea stabiliri/modificarii tarifelor
maximale din TIC.

(2) Concomitent cu informarea Guvernului, Ministerul
Transporturilor transmite spre analiza Ministerului Economiei si
Finantelor nota de informare cu justificarile privind necesitatea
stabilirii/modificarii tarifelor maximale din TIC;

(3) Dupa obtinerea acordului Guvernului, Ministerul
Transporturilor Thainteazad Ministerului Economiei si Finantelor
solicitarea de avizare a stabilirii/modificarii tarifelor maximale din
TIC, insotita de acordul Guvernului.

(4) Ministerul Economiei si Finantelor analizeaza si verifica
existenta tuturor documentelor solicitate, precum si indeplinirea
criteriilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 205/2002, cu modificarile ulterioare, si emite avizul catre
Ministerul Transporturilor pentru stabilirea/modificarea tarifelor
maximale din TIC.

Art. 24. — (1) La fundamentarea tarifelor maximale din TIC
propuse, cheltuielile totale necesare pentru realizarea pachetului
minim social se determina avandu-se in vedere structura de
trenuri, structura parcului de locomotive si vagoane, normele
tehnice de reparatii ale materialului rulant impuse de siguranta
circulatiei, programele oficiale privind rata inflatiei si evolutia
principalelor preturi, angajamentele asumate prin contractele
colective de muncéa si reglementarile legale privind salariul
minim, precum si cheltuielile financiare determinate de evolutia
cursului valutar si se calculeaza aplicandu-se formula:

CT'{HZ-U.:‘{ = C,lr_u"—Cc'{mrh-.l’u.’sf' +er +er,lr +Cm.fju +C.\'e.’ +Cum '—C;wr.\' +C.ffn'—(-.e.um

(2) Principalele categorii de cheltuieli se determina astfel:

1. cheltuielile materiale: cu piese de schimb, materii prime,
materiale si alte consumabile — Cps — se determina cu
formula:

Cp.s‘ = !(C;J.\'(/Si‘(’h’ﬂ rJ) X S:-arm X ({+.")

unde:

Cpsa = cheltuielile realizate in anul anterior pentru realizarea
transportului public;

Sietea a = pachetul minim social realizat in anul anterior
exprimat in tren-km;

r=rata inflatiei utilizata la elaborarea bugetului de stat pentru
anul de calcul.

2. cheltuielile cu combustibilul si lubrifiantii — Ccomp.jubr — S€
determina cu formula:

unde:

Ceomb-tubr = (Ve Vinan® Vine t Vienn) X Peompt ViaX Pur+ Vg X Py + Vi X P

unde:

Vi, = cantitatea de combustibil necesara pentru remorcarea
trenurilor, calculata ca produs intre tonajele brute ale trenurilor
pe tip de tractiune si consumul specific;

Vinan = cantitatea de combustibil necesar pentru manevra
garniturilor de tren;

Vinc = cantitatea de combustibil consumata de agregatele de
incalzire a trenurilor;

Vienn = Cantitatea de combustibil necesara pentru consumul
tehnologic in depouri pentru probe, reglaje, rodaje etc.;

V, = cantitatea de uleiuri folosite pentru efectuarea
schimbului la motoare, transmisii, precum si pentru completarea
nivelului la motoare si la crapodinele materialului rulant, in
conformitate cu normele tehnice de exploatare a acestor
mijloace de transport;

V.n = cantitatea de unsori consistente necesare pentru
gresarea cutiilor de unsoare, conform normelor tehnice de
exploatare a acestor mijloace de transport;
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V. = cantitatea de combustibil necesara functionarii
centralelor de incalzire din unitatile de exploatare feroviare
pentru asigurarea tncalzirii, precum si pentru asigurarea apei
calde necesare conditiilor de igiena a personalului;

Pcomps Puis Pun, Pci = pretul mediu estimat pentru anul de
calcul pentru combustibil, uleiuri, unsori si combustibili pentru
incélzire;

3. cheltuielile cu energia electrica si apa — Cq, — se
determina cu formula:

Con=2WeXx P +24,x P,

unde:

W, = cantitatea de energie electrica masurata de contoarele
de pe locomotive si din unitatile de exploatare pe perioada unui
an;

Ap = cantitatea de apa masurata de toate apometrele
montate in unitatile de exploatare pe perioada unui an;

P,, Pg = pretul unitar mediu la energie electrica si apa
programat pentru anul de calcul;

4. cheltuielile cu reparatile — Co, — se determina cu
formula:

Crep = Crepy + Crep! + Crepz“'z“'+ CS( ‘RL

unde:

C = cheltuielile necesare pentru reparatiile planificate la
repv 5
vagoane si se determina cu formula:

Cr'qm-' = Nrp X Prp + Nrg X Prg + Nrﬁ' X PF‘A'+ Ni'h" X Pn’r' + CI‘(‘;:‘;‘?"I'

in care:

N, Nig: Np Nigi = numarul de vagoane ale caror termene
scadente tehnic la tipurile de reparatii (periodica, generala,
capitala si reparatii tehnice intermediare);

iar: P, Prg, P, Pri = preturi medii pe tip de reparatie
(periodica, generala, capitala si reparatii tehnice intermediare);

Creprry = cheltuielile necesare pentru reparatiile fondurilor
fixe impuse de programele de conformare stabilite cu autoritatile
de mediu, programele de imbunatatire a conditiilor de munca
stabilite cu sindicatele pentru sectorul vagoane;

Crep = cheltuielile necesare pentru reparatiile planificate la
locomotive si se determinéa cu formula:

Crept = Crepre + Crepine + Crepivir + Crepamt + Creprrt

in care:

CrepLE: CrepLpE: CrepLoH: Crepam = categoriile de mijloace care
au norme tehnice specifice de reparatii, respectiv locomotive
electrice, locomotive diesel electrice, locomotive diesel
hidraulice si automotoare;

CrepFr = cheltuielile necesare pentru reparatiile fondurilor fixe
impuse de programele de conformare stabilite cu autoritatile de
mediu, programele de Tmbunatatire a conditilor de munca
stabilite cu sindicatele pentru sectorul locomotive;

CscrL= cheltuielile de intretinere a locomotivelor, efectuate
de filialele proprii;

Creprr = cheltuielile necesare pentru reparatiile fondurilor fixe
impuse de programele de conformare stabilite cu autoritatile de
mediu, programele de imbunatatire a conditilor de munca
stabilite cu sindicatele, corespunzator sectoarelor conexe
activitatii de transport;

5. costul serviciilor furnizate de infrastructura feroviara —
Cinfra — format din 3 grupe mari de activitati, se stabileste astfel:

Cﬂ'}q,ﬁ‘a = Cac'r_'e_s' + C(._:, + Cma + C;,flj,r‘;) + Cu;;
unde:
Cacces = costurile pentru acces pe infrastructura feroviara si
se determina cu formula:

C(.‘(‘('L‘.S' SJ‘L‘{L’{! X ?—{ft'('{.‘.ﬁ

unde:

Sretea = Nivelul serviciului public minim pentru toate sectiile de
circulatie ale retelei feroviare, exprimat in tren-km si inclus atéat
in contractul de activitate al Companiei Nationale de Céi Ferate
,C.F.R.” — S.A., denumita in continuare CFR — S.A., cat si in
contractul de servicii publice al operatorului feroviar;

Tacces = tariful mediu ce se plateste pentru circulatia unui tren
pe distanta de 1 km de infrastructura si se stabileste prin
hotarare a Guvernului;

C¢ch = cheltuielile pe perioada unui an ale operatorului feroviar
cu chiriile pentru spatiile si terenurile inchiriate de la CFR — S.A.
si se determina cu formula:

Cc'h =2 S,sp X Tc'h,s'-{—z SI X Tc‘h!

unde:

Ssp, St = suprafata spatiilor, respectiv a terenurilor ce se afla
in patrimoniul CFR — S.A. si sunt inchiriate operatorului de
transport;

Tohss Tone = tariful de inchiriere pe m2, diferentiat pe tipul de
cladire sau teren;

Cie = costul serviciilor de telecomunicatii asigurate in reteaua
feroviara;

Cinfo = costul serviciilor informatice asigurate de infrastructura
pentru aplicatile integrate sau pentru utilizarea unor
echipamente;

Ca¢r = costul altor servicii furnizate de detinatorul
infrastructurii, definite prin anexele la contractul de acces pe
infrastructura feroviara;

6. cheltuielile reprezentand servicii efectuate de terti — Cggr —
stabilite pe baza contractelor comerciale atribuite potrivit
procedurilor legale pentru prestari de servicii se determina cu
formula:

C.s'w =i Cpa:a +2 me'nh £ 2 Cc-mn' + 2 Cpr

unde:

Cpaza = cheltuieli reprezentand servicii de paza a unitatilor, a
garniturilor de tren, inclusiv cele de transport si colectare de
valori;

Csaup = valoarea serviciilor de salubrizare si igienizare a
spatiilor, vagoanelor si locomotivelor;

Ceentr = serviciile de exploatare, revizie si functionare a
centralelor de incalzire din unitatile de exploatare;

Cyr = valoarea contractelor de prestari de servicii incheiate
cu Autoritatea Feroviara Roména — AFER, institute de
proiectare, firme de audit, servicii de cadastru etc.

7. cheltuieli de amortizare a mijloacelor fixe din patrimoniul
societéatii — C,,, — calculate conform normelor legale:

Cam =2 V!‘Y’X Rq

unde:

VeE = valoarea fiecarui fond fix inregistrat in contabilitatea
operatorului de transport;

n, = norma de amortizare specifica fiecarui fond fix, calculata
in functie de durata normata de utilizare;

8. cheltuielile cu personalul — Cpes — se stabilesc pe baza
prevederilor contractului colectiv de munca, a prevederilor
Codului muncii si a reglementarilor legale privind nivelul minim
al salariului:

Cpers = Npers X Vem X €
unde:
Npers = numarul mediu de salariati prevazut pentru realizarea
pachetului minim al serviciului public;
Vpm = venitul mediu brut realizat in anul anterior;
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¢ = coeficientul de crestere salariala pe anul de calcul,
negociat si convenit in cadrul contractului colectiv de munca.
Cheltuielile de personal includ si obligatiile legate de salarii si
tichete de masa;

9. cheltuieli extraordinare — Cgyyra;

10. cheltuielile financiare — Cy,, — se determina cu formula:

Cﬁn = Cﬁn an anterior X k

unde:

Ciin an anterior = cheltuielile financiare realizate anterior anului
de calcul;

k = coeficientul de crestere al cheltuielilor financiare.

Art. 25. — (1) Determinarea veniturilor totale posibil de
obtinut:

1. venituri din activitatea de transport public de calatori —
Vi ca1— prognozate pentru anul de calcul se determina cu formula:

Vr.*:crj! =P, tot X Vm

unde:

Pyt = volumul total de calatori km;

V, = venitul mediu;

2. pe baza structurii trenurilor cuprinse in pachetul minim
social Speteq, @ datelor statistice furnizate de sistemul de ticketing
si a studiilor de piata, se determind numarul de calatori pe
principalele categorii si, respectiv, volumul total de célatori km,
Piot, astfel:

Pios = Ni XDi + NgpX dap + Nex de + Ny X dy +N, x dp + NyX d,
unde:

N = numarul de calatori expediati;

D = distanta medie de calatorie, iar indicii reprezinta
principalele categorii de calatori, astfel:

i = bilete cu plata integrala a calatoriei;

ab = abonamente de calatorie;

e = elevi si studenti;

f = calatori cu facilitdti de calatorie aprobate prin acte
normative (pensionari, persoane cu handicap etc.);

p = permise de calatorie pentru salariatii unor societati,
membrii de familie sau pensionari;

a = autorizatii de calatorie;

3. se stabileste venitul mediu — V,,, — pentru anul de calcul,
tinand seama de rata inflatiei utilizata la elaborarea bugetului de
stat pentru anul de calcul, cu formula:

Vo = Via X (1+1)

unde:

Vma = venitul mediu anual;

r = rata inflatiei utilizata la elaborarea bugetului de stat pentru
anul de calcul;

4. venituri auxiliare — V,,, — venituri din alte activitati

Vaus = Vaux an anterior X (1+F)
5. venituri financiare — Vy,

Vﬁnz K’imm anterior X K

unde:
K = coeficient de crestere;
6. venituri extraordinare — V gy44

7. venituri totale — Vy,
unde:

Vm; Vn'.c'rh’+ Vuu,r+ I"_},‘” + Vv.\'m.'

(2) Venitul mediu anual — V,,;, — se stabileste pe baza
structurii medii a retelei in perioada (anul) de referinta, folosind
datele din evidentele contabile, astfel:

. DV

ma P

fat

unde:

Vina = venitul mediu anual;

Vi = veniturile rezultate din toate categoriile de legitimatii de
calatorie Tncasate prin casieriile statiilor si inregistrate Tn
contabilitate;

V¢ = veniturile rezultate din facturarea catre ordonatorii de
plati responsabili cu acoperirea contravalorii facilitatilor legale
de calatorie.

Art. 26. — (1) Determinarea necesarului anual de subventie
se calculeaza pornind de la datele prezentate mai sus, iar
alocarea efectiva se realizeaza cu respectarea stricta a
prevederilor cuprinse in:

— Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 504/501/2005.

(2) Subventia necesara acoperirii costurilor si asigurarii unei
rate de profit de 5% se determina utilizand formula:

Suec' = ],05 X CT()T,)”_E - K‘m‘

unde:

CroTtaLe = cheltuielile totale necesare pentru realizarea
pachetului minim social;

Viot = veniturile totale din activitatea de transport public de
calatori.

Art. 27. — Rezultatul calculelor privind necesarul de
subventie se depune la Ministerul Transporturilor pentru
aprobare impreuna cu proiectul bugetului de venituri si cheltuieli.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 28. — Tarifele maximale pentru transportul de calatori
pe calea ferata — deservire generala, prevazute in TIC, care
pot fi percepute de operatorii de transport feroviar public de
calatori pentru deservirea generala se pot stabili, ajusta sau
modifica cu respectarea prezentei metodologii.
Art. 29. — Anexa face parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA
la metodologie

FISA DE CALCUL
pentru fundamentarea tarifelor in transportul de calatori pe calea ferata — deservire generala

Nr Actual pe Realizat pe Propus pe Indici
crt- Elemente de cheltuieli U.M. perioada: perioada: perioada: fata de:
e O R I actual/realizat

0 1 2 3 4 5 6
. | NUMAR DE CALATORI L
Il. TOTAL VENITURI — din care: mii lei

A. Venituri din exploatare — mii lei

din care:

transportul de calatori — deservire generala mii lei

1. Venituri din incasari mii lei

2. Subventii de exploatare mii lei

3. Venituri auxiliare mii lei

4.Vanzari de marfuri mii lei

B. Venituri financiare mii lei

C. Venituri extraordinare mii lei
M. TOTAL CHELTUIELI — din care: mii lei

A. Cheltuieli de exploatare — mii lei

din care:

transportul de calatori — deservire generala mii lei

1. Materii prime, materiale, piese de schimb, alte mii lei

consumabile

2. Combustibili si lubrifianti mii lei

3. Energie electrica si apa mii lei

4. Amortizare mii lei

5. Reparatii mii lei

6. Cheltuieli cu infrastructura: mii lei

— acces pe infrastructura feroviara mii lei

— chiriile pentru spatiile si terenurile inchiriate mii lei

— servicii informatice mii lei

7. Alte cheltuieli (cheltuieli cu paza, salubrizarea etc.) mii lei

8. Cheltuieli cu personalul — din care: mii lei

— salarii brute mii lei

B. Cheltuieli financiare mii lei

C. Cheltuieli extraordinare mii lei
V. PROFIT/PIERDERE mii lei

TARIF MEDIU:
V. Venituri din incasari lei/cal.

Nr. calatori
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MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii destinate realizarii in Roméania a proiectelor NSIP,
prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romania
a proiectelor finantate prin Programul NATO de Investitii in Securitate

In baza prevederilor art. 9 din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romania a proiectelor finantate prin Programul

NATO de Investitii in Securitate,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind scutirea de la plata taxei
pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii destinate realizarii in Roméania a proiectelor NSIP,
prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind
derularea in Romania a proiectelor finantate prin Programul
NATO de Investitii in Securitate, cuprinse in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin
unitatile sale teritoriale, va lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 31 octombrie 2008.
Nr. 3.209.

ANEXA

NORME
privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
destinate realizarii in Roménia a proiectelor NSIP, prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007
privind derularea in Roménia a proiectelor finantate prin Programul NATO de Investitii in Securitate

Art. 1. — In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. autoritate contractantd — unitatea militara desemnata din
cadrul Ministerului Apararii al carei conducator are calitatea de
ordonator de credite, avand stabilite competente de achizitie a
bunurilor si prestarilor de servicii pentru realizarea proiectelor
NSIP din domeniul de responsabilitate;

2. fonduri NSIP — fondurile prevazute la art. 4 din Legea
nr. 294/2007 privind derularea in Roméania a proiectelor finantate
prin Programul NATO de Investitii in Securitate;

3. proiect NSIP in Roméania — proiectele definite la art. 2
lit. ) din Legea nr. 294/2007;

4. contractori — furnizorii de bunuri si prestatorii de servicii
angajati pentru realizarea proiectelor finantate din fonduri NSIP,
care factureaza direct catre autoritatea contractanta;

5. subcontractori — furnizorii de bunuri si prestatorii de
servicii angajati pentru realizarea proiectelor finantate din fonduri
NSIP, care factureaza direct catre contractori;

6. prestare de servicii — in sensul art. 129 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin prestare de servicii se intelege orice operatiune
care nu constituie livrare de bunuri, inclusiv executia de lucrari;

7. Codul fiscal — titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007, se poate
acorda direct pe baza unui certificat de scutire de taxa pe
valoarea adaugatd, dupa cum urmeaza:

a) prin facturarea fara TVA a livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii de catre contractorii inregistrati in scopuri
de TVA in Roménia conform art. 153 din Codul fiscal, in
favoarea autoritatii contractante, si de catre subcontractorii
inregistrati in scopuri de TVA in Romania conform art. 153 din
Codul fiscal catre contractori;

b) prin scutirea de TVA, acordata direct pentru:

1. importul de bunuri in Romania, efectuat direct de catre
autoritatea contractanta si de catre contractori;

2. achizitia intracomunitara de bunuri in Romaénia, efectuata
de catre autoritatea contractanta si pentru care aceasta ar avea
obligatia platii TVA, conform prevederilor Codului fiscal;

3. serviciile prestate de prestatori nestabiliti Tn Romania
pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii contractante in
calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile Codului
fiscal,

4. livrarile de bunuri realizate de furnizori nestabiliti Tn
Roménia pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii
contractante potrivit art. 150 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal.

(2) Certificatul de scutire de taxa pe valoarea adaugata
prevazut la alin. (1) se solicita de catre autoritatea contractanta
conform procedurii prevazute la art. 3.

(3) Pentru operatiunile efectuate Tnainte de eliberarea
certificatului de scutire de TVA sau pentru operatiunile pentru
care nu s-a solicitat certificat de scutire de TVA, autoritatea
contractanta poate solicita restituirea taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor destinate realizarii obiectivelor si
proiectelor finantate din fonduri NSIP. Restituirea taxei se face
in conditiile prevazute la art. 4.
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(4) In conformitate cu prevederile art. 128 alin. (2) si art. 129
alin. (2) din Codul fiscal, se considera ca un comisionar care
primeste de la vanzator o factura pe numele sau si emite o
factura catre cumparator este considerat din punctul de vedere
al TVA cumparator si revanzator. Tn scopul aplicarii prezentelor
norme, comisionarii care vor actiona de aceastd maniera vor fi
considerati contractori sau, dupa caz, subcontractori.

Art. 3. — (1) Certificatul pentru acordarea scutirii directe de
TVA prevazut la art. 2 alin. (2) se elibereaza la cererea autoritatii
contractante, de cétre organul fiscal competent de care apartine
aceasta. Modelul certificatului de scutire de taxa pe valoarea
adaugata este prezentat in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractanta trebuie sa prezinte urmatoarea
documentatie in vederea eliberarii certificatului de scutire de
taxa pe valoarea adaugata:

a) cererea de eliberare a certificatului de scutire de taxa pe
valoarea adaugata, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1;

b) copii de pe documentele care atesta calitatea de persoana
impozabila Tnregistrata tn scopuri de TVA, conform art. 153 din
Codul fiscal, pentru contractori si, dupa caz, subcontractori, in
cazul operatiunilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a);

c) adresa din partea autoritatii contractante prin care aceasta
sa faca dovada ca este desemnata de Ministerul Apararii si din
care sa reiasa suma totala alocata din fonduri NSIP in lei sau in
valuta, dupa caz;

d) copie de pe contractele incheiate de autoritatea
contractanta cu contractorii si, dupa caz, copie de pe contractele
incheiate de contractori cu subcontractorii.

(3) In certificatul de scutire de TVA se va inscrie suma total&
pentru care s-a solicitat scutire de TVA, defalcata pe fiecare din
operatiunile prevazute la art. 2 alin. (1) si pe fiecare contractor
si, dupa caz, pe fiecare subcontractor. Daca valoarea
contractelor este exprimata in valuta, pentru conversia in lei se
va utiliza cursul de schimb valutar de la data depunerii cererii
de eliberare a certificatului la organul fiscal competent.
Diferentele in lei dintre sumele inscrise in certificatul de scutire
si sumele de la data efectuarii operatiunilor, generate de
modificarea cursului de schimb valutar, nu vor afecta scutirea
de TVA acordata, cu conditia ca sumele in valuta aferente
operatiunilor sa corespunda cu cele din cererea de eliberare a
certificatului de scutire si sa se incadreze in totalul sumei alocate
din fonduri NSIP.

(4) Certificatul de scutire de TVA este valabil pentru livrarile
de bunuri si prestarile de servicii efectuate de la data eliberarii
pe toata durata de realizare a obiectivului/proiectului Tn limita
totalului sumei inscrise in acesta. in situatia in care, ulterior
eliberarii certificatului de scutire de taxa pe valoarea adaugata,
se schimba contractorii sau subcontractorii ori se suplimenteaza
fondurile initiale sau se incheie contracte noi cu contractori/
subcontractori pentru realizarea obiectivului sau proiectului,
certificatul initial poate fi modificat sau suplimentat, cu
respectarea conditiilor prevazute de prezentele norme,
mentionandu-se data de la care modificarea/suplimentarea este
valabila.

(5) Contractorii si subcontractorii au obligatia s& mentioneze
pe facturile emise numarul si data certificatului in baza caruia
factureaza in regim de scutire.

Art. 4. — (1) Restituirea taxei pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 2 alin. (3), se efectueaza de catre organele
fiscale teritoriale competente la cererea autoritatii contractante
care a efectuat operatiunile Tnainte de eliberarea certificatului
de scutire de TVA.

(2) Cererile de restituire a taxei pe valoarea adaugata se
depun la organul fiscal teritorial de care apartine autoritatea
contractanta, trimestrial, cel mai tarziu pana la sfarsitul lunii
urmatoare incheierii unui trimestru, si vor fi insotite numai de
documente aferente cumpararilor efectuate in trimestrul pentru
care se solicitd restituirea taxei pe valoarea adaugata.
Nedepunerea in termen si necuprinderea tuturor documentelor
justificative atrag pierderea dreptului de restituire a taxei pe
valoarea adaugata.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazuri fortuite
sau de fortda majora, la solicitarea autoritatii contractante,
ministrul economiei si finantelor poate aproba repunerea in
termen a cererii de restituire a taxei pe valoarea adaugata, in
situatia Tn care cererea si/sau documentele justificative nu au
fost depuse n termenul prevazut la alin. (2). Cererile de
repunere in termen trebuie depuse la organul fiscal competent
impreuna cu documentele justificative. Organele fiscale
competente vor analiza daca sunt indeplinite toate conditiile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, prevazute de
prezentele norme, precum si daca exista un caz fortuit sau de
fortd majora care sa justifice solicitarea repunerii in termen. In
urma analizei, organele fiscale competente vor proceda astfel:

a) daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata si considera justificata solicitarea, vor
intocmi o nota cu propunerea de repunere in termen, care va fi
transmisa Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, in vederea inaintarii spre
aprobare ministrului economiei si finantelor;

b) daca nu considera justificata solicitarea sau nu sunt
indeplinite conditiile pentru aplicarea scultirii de taxa pe valoarea
adaugatd, vor comunica solicitantilor motivele respingerii cererii
de repunere in termen.

(4) Documentatia necesara pentru restituirea TVA trebuie sa
cuprinda:

a) cererea de restituire a TVA, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 3;

b) copie de pe certificatul de inregistrare fiscala al
solicitantului;

c) facturi sau alte documente legal aprobate din care sa
rezulte cuantumul taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor de bunuri si/sau servicii pentru care se solicita
restituirea taxei pe valoarea adaugata;

d) dovada platii pana la data solutionarii cererii pentru
bunurile sau serviciile achizitionate pentru care se solicita
restituirea taxei pe valoarea adaugata (dispozitii de plata,
dispozitii de incasare, ordine de plata, cecuri, extrase de cont,
chitante, bonuri fiscale emise de aparate de marcat electronice
fiscale sau alte documente de plata);

e) adresa din partea autoritatii contractante prin care aceasta
sa faca dovada ca este desemnata de Ministerul Apararii si din
care sa reiasa suma totala alocata din fonduri NSIP in lei sau in
valuta, dupa caz;

f) copii de pe documentele care atesta calitatea de persoana
impozabila Tnregistrata Tn scopuri de TVA, conform art. 153 din
Codul fiscal, pentru contractori, in cazul operatiunilor prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. a).

(5) Restituirea taxei pe valoarea adaugata se realizeaza
conform procedurii aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalda nr. 2.250/2007 privind
aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de restituire a
taxei pe valoarea adaugata depuse in conditiile titlului VI ,Taxa

pe valoarea adaugata” din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
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si completarile ulterioare, in cazul operatiunilor scutite de taxa
pe valoarea adaugata prevazute de Codul fiscal.

Art. 5. — Directia financiar-contabild din cadrul Ministerul
Apararii (gestionarul contului unic al fondurilor) va depune anual
o declaratie continand valoarea investitiilor realizate din fonduri

NSIP, la Unitatea de coordonare a relatiilor bugetare cu
Uniunea Europeanad din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentele norme.

ANEXA Nr. 1
la norme

MINISTERUL APARARII
Autoritatea contractanta
N /data

CERERE
de eliberare a certificatului de scutire de TVA

in conformitate cu prevederile art. 3 din Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.209/2008 pentru aprobarea
Normelor privind scutirea de la plata taxei pe valoarea addugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii destinate realizarii
in Romania a proiectelor NSIP, prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romaéania a proiectelor
finantate prin Programul NATO de Investitii in Securitate, prin prezenta cerere solicitam eliberarea certificatului de scutire de TVA,
pentru suma totala de .............. (in lei sau valuta, dupa caz), pentru:

a) livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate de contractori/subcontractori inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153 din Codul fiscal in Romania:

1. Contractor .............. contract nr. .............. valoare ..............
1.1. Subcontractor .................... contractnr. .................. valoare ......cccccvvvvvenee
1.2. Subcontractor ................... contractnr. ................. valoare ..................

2. Contractor ......ccccevveeeeiiiiinnns contract nr. .......cccceeveeeeeennnn, valoare ..........ccccuvvveeeen.
2.1. Subcontractor ...........ccc........ contractnr. .........cccoeeeees valoare .......cccccvuvee.
2.2. Subcontractor ..........cccceue. contract nr. ........ccccoeeeeees valoare ........ccccvevee.

b) importuri efectuate direct de autoritatea contractanta si de contractori:
Contractor/subcontractor ................... contractnr. .............. valoare .........ccceeeeenn...
Contractor/subcontractor ................... contractnr. .............. valoare .........coeeeee.

c¢) achizitii intracomunitare efectuate direct de autoritatea contractanta:
Contractor........ccccoevveeeeeeennn.. contractnr. ......ccoeveveniinnnenn. valoare.........ccoeeeeeunnnnnn
Contractor..........ccoeevveeeeeennn.. contractnr. .......coooeviiinnnnenn. valoare.........ccoeeeeeunnnnns

d) serviciile prestate de prestatori nestabiliti in Roménia pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii contractante in
calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, si livrarile de bunuri realizate de furnizori nestabiliti in Romania
pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii contractante potrivit art. 150 alin.(1) lit. g) din Codul fiscal.

1.Contractor.............cccoeeeeeeis contractnr. ........cccceeeeeeees valoare..........cccccooeee.

2. Contractor.......ccceeeeeeeeeeeenen... contract nr. .........ccccceeeeees valoare.......ccccccvvvvvnne.

Conducatorul structurii solicitante,
Functia ........cccveeiiiiiiennn,
Semnatura ........ccceeeeeeeenen.

NOTA:
In situatia in care contractele sunt incheiate in valuta, nu se face conversie in lei in cerere.
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ANEXA Nr. 2
la norme

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ................... /Municipiului Bucuresti
(Directia generala de administrare a marilor contribuabili)

CERTIFICAT
de scutire de TVA

nr. ..../data ...........
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romania a proiectelor finantate

prin Programul NATO de Investitii in Securitate, se acorda scutire de taxa pe valoarea adaugata (autoritatea contractanta din
Ministerul Apararii) in valoare totala de ..................... , pentru:

a) livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate de contractori/subcontractori inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153 din Codul fiscal in Roméania:

1. Contractor ........ccovvveeeeeeeennn. contractnr. .........ccceevevvennnns valoare..........cccccovvvvennnnns
1.1. Subcontractor..................... contractnr. ..................... valoare........c.ccccvvveeeee.
1.2. Subcontractor ..........cc.u...... contractnr. ........cccoeeeeel valoare.........ccccceuuu.

2. Contractor .........ceevvvvvvvvnnnnnn. contractnr. ..........ccoeeeeeinnns valoare...........ccccoevvveiinnns
2.1. Subcontractor ..........cccc...... contractnr. ..........cccceee... valoare..........ccc.........
2.2. Subcontractor ............ccuue. contract nr. ......ccceeeeeeeens valoare..............ccc.....

b) importuri efectuate direct de autoritatea contractanta si de contractori:
Contractor/subcontractor................... contract nr. ........... valoare............ccccuveeee.

Contractor/subcontractor.................. contract nr. ............... valoare.........cc..........

d) serviciile prestate de prestatori nestabiliti in Roménia pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii contractante in
calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, si livrarile de bunuri realizate de furnizori nestabiliti in Romania
pentru care obligatia platii TVA revine autoritatii contractante potrivit art. 150 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal.

1.Contractor..........coooiiiiiieeeen. contractnr. ..........cccceeeieins valoare...........cccccueeeeee.

2. Contractor.......cccoceevveveeeennnen. contract Nr. ........ccccceeeeeeeenn, valoare.............ccccuuees

Contractorii vor factura fara taxa pe valoarea adaugata bunurile livrate si serviciile prestate, beneficiind de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatéa aferente cumpararilor de bunuri si servicii destinate realizarii contractelor.

Pe facturile emise se vor ihscrie numarul si data prezentului certificat si denumirea beneficiarului obiectivului/proiectului.

Director executiv,
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ANEXA Nr. 3
la norme

MINISTERUL APARARII
Autoritatea contractanta
Nr o, /data

CERERE
de restituire a taxei pe valoarea adaugata

1. Denumirea solicitantului ...,

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) si ale art. 4 din Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.209/2008
pentru aprobarea Normelor privind scutirea de la plata taxei pe valoarea addugata pentru livrarile de bunuri si prestérile de servicii
destinate realizarii in Romania a proiectelor NSIP, prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romania
a proiectelor finantate prin Programul NATO de Investitii in Securitate, prin prezenta cerere solicitam restituirea taxei pe valoarea
adaugata in sumatotala de ... (lei), platita pentru bunurile si serviciile achizitionate, cu finantare asigurata din fondurile
financiare NSIP.

Restituirea este aferenta obiectivului/proiectului ....................... :

Solicitam restituirea In contul Nr. ........cooovveeveiiiiee. ,deschisla .....cc.cccoveeniinnnen. .

Conducatorul structurii solicitante,
Functia ...

Semnatura ....................

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare pentru disciplina Limba turca — limba moderna 2,
clasele a IX-a— a Xll-a

In baza prevederilor Legii fnvatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 231/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National

pentru Curriculum si Evaluare n Invatamantul Preuniversitar,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si

Tineretului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programele scolare pentru disciplina Limba
turca — limba moderna 2, clasele a IX-a — a Xll-a. Programele sunt
cuprinse Th anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare incepand cu anul
scolar 2008—2009. La data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, orice alta dispozitie contrara privind programele scolare
pentru disciplina mentionata la art. 1 se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — Directia generala management invatamant
preuniversitar, Directia generald invatamant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Directia buget-finante,
patrimoniu si investitii, Centrul National pentru Curriculum si
Evaluare in Tnvét,éméntul Preuniversitar, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, precum si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Cristian Mihai Adomnitei

Bucuresti, 30 iunie 2008.
Nr. 4.642.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul de vanzari

si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare pentru discipline de studiu din aria curriculara Limba si
comunicare: Limba si literatura roména pentru clasele a V-a — a Vlll-a si Limba latina pentru clasa a Vlll-a

in baza prevederilor Legii fnvatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 231/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National

pentru Curriculum si Evaluare n Inv&tamantul Preuniversitar,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si

Tineretului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programa scolara revizuita pentru disciplina
Limba si literatura romana pentru clasele a V-a — a Vlll-a din aria
curriculara Limba si comunicare. Programa este cuprinsa in anexa
nr. 1*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba programa scolara revizuita pentru
disciplina Limba latina pentru clasa a Vlll-a din aria curriculara
Limba si comunicare. Programa este cuprinsa in anexa nr. 2%),
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare incepand cu anul
scolar 2008—2009 pentru programele scolare revizuite la
clasele a V-a— a Vll-a pentru disciplina Limba romana. La data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, orice alta dispozitie

contrara privind programa scolara pentru disciplina mentionata
la art. 1, clasele a V-a — a Vll-a, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare Tncepand cu anul
scolar 2009—2010 pentru programele scolare revizuite pentru
clasa a Vlll-a.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — Directia generala management invatamant
preuniversitar, Centrul National pentru Curriculum si Evaluare
in invatdmantul Preuniversitar, inspectoratele scolare, precum si
unitatile de Tnvatamant preuniversitar duc la ndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Cristian Mihai Adomnitei

Bucuresti, 7 iulie 2008.
Nr. 4.713.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul
de vanzari si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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